De ufrivillige

De ofrivilliga
En film af Ruben Östlund

Premiere den 30. oktober 2009 i Grand Teatret København, Øst for Paradis Århus og Biffen Ålborg.
Skalpellen skærer til benet i Ruben Östlunds sarkastiske dissekering af den svenske samfundsmodel, der ligner den danske til forveksling, dvs. til overflod befolket af vanvittige, utilpassede og kærlighedshungrende individer, der har svært ved at navigere i deres egne liv. I Sverige blev filmen modtaget som et bragende gennembrud for den unge instruktør, som allerede gjorde væsen af sig med sin eksperimentelt funderede debutfilm ’Gitarrmongot’ (2004). 

Men her gælder det altså en ’rigtig’ film, der på helt Roy Anderson’sk manér stiller skarpt på moderne velfærdsmennesker i varierende grader af udsathed. Og det er mennesker i flertal, for ’De ufrivillige’ er en fem-fløjet historie, hvor den til tider helt groteske komik overvejende præsenteres iført sørgerand. ’Det er synd for menneskene,’ hed det hos Strindberg, men står Ruben Östlunds Sverigesbillede til troende, så må man gerne le. 

UNDERVISNINGSMATERIALE:

Fem krydsklippede historier, som står for sig selv, men tilsammen udgør mere end summen af delene. Den publikum- og kritikerroste succesfilm ”De ufrivillige” byder på et lavmælt, alvorligt, skræmmende, vedkommende og humoristisk indblik i vor samtid. Formen og filmens tematik: gruppen, individerne og den fri vilje er nærmest at sammenligne med et filmpædogisk tag-selv-bord: Her bydes på moralske dilemmaer, spørgsmål om skyld, ansvar, gruppesociologi og roller. Problemformuleringerne bunder, ligesom filmens titel, i tidløse filosofiske – og naturvidenskabelige – ræsonnementer om menneskets natur.
Anbefales til 10. kl. og gymnasiet.
Undervisningsmateriale udarbejdet af Elsa Cojnby
Handling

Scenarie 1. Familie og venner er forsamlet til en større sammenkomst. Høflighedsfraser, tomgangssnak og mere afslappede samtaler udgør sammen med klirren af hævede velkomstdrinks den hyggelige summen, som møder os. Værtinden, en kvinde i 60-årsalderen hilser sin brors nye, noget yngre kone fra Asien velkommen. Med en opmuntrende, om end noget anstrengende latter, lykkes det hende at manifestere den mest nødvendige høflighed over sin nye svigerinde. Som den gode værtinde, hun er, når hun oven i købet at kommentere det svenske vejr, inden hun med en undskyldning iler videre for at tage sig af de andre gæster.

Senere bevæger selskabet sig ud i haven. Faderen i huset skal med hjælp fra et af børnebørnene sætte ild til det fyrværkeri, som er stillet op på grunden. Flokken af tilskuere har fået lidt at drikke og siger morsomheder om verdens ringe tilstand, da fyrværkeriet antændes, men ikke går af.  Hustruen og datteren beder far om at være forsigtig, da han nærmer sig fyrværkeriet for at se, hvad der er galt. I samme øjeblik, som han træder derhen, eksploderer det glødende fyrværkeri, og aftenens vært bliver uheldigvis ramt i øjet.
Den første og mest indlysende handling, at føre den tilskadekomne på skadestuen, afblæses af den tilskadekomne mand selv. Han nægter pure at søge lægehjælp og lader i stedet datteren lægge en forbinding på øjet. Festlighederne fortsætter, og værten, som nu har halvdelen af ansigtet tildækket, lader som ingenting og fortsætter med at omgås sine gæster.

Scenarie 2. Den kendte svenske skuespiller svarer høfligt, takker for komplimenten, smiler lidt undskyldende og prøver at koncentrere sig om sin bog. Parret på pladserne bag hende bemærker ikke den afrundende tone i hendes stemme, men fortsætter med deres nysgerrige tilnærmelser. Da bussen standser ved en rasteplads, sætter de sig ind til hende i restauranten og fortsætter med deres kontaktforsøg. Venlig og, må vi formode, opmærksom med sit ry, bliver skuespilleren ved med at smile og besvarer deres spørgsmål.

Da hun er tilbage i bussen, forlader hun sin plads for at gå på toilettet. Hun har fået noget på kjolen, en irriterende plet, som hun prøver at gnubbe væk inde på det lille trange toilet på den duvende bus.
I samme bus sidder den unge rejsefører. Hun sidder helt fremme ved siden af chaufføren. Deres bekendtskab er nyt og famlende, tonen en anelse anstrengt, og samtalen en smule unaturlig. Men tomgangssnakken skifter karakter, da den nyligt fraskilte chauffør begynder at tale om sin ekskone og omstændighederne omkring, hvordan han blev forladt. Han overskrider grænsen for, hvad to fremmede deler med hinanden, og han får den unge rejseleder til at sidde uroligt i sædet.

Da bussen standser, bemærker chaufføren, at gardinstangen på toilettet er gået i stykker, og han ser ikke på hændelsen med venlige øjne. Principfast kræver han, at den skyldige giver sig til kende, inden han kører videre, og eftersom ingen umiddelbart melder sig, bliver bussen holdende. Da en passager får nok og tilbyder at betale for gardinstangen, takker chaufføren nej: Passageren må forstå, at det nu er helt utænkeligt, at bussen kan køre videre. Buschaufføren ville tabe ansigt, hvis han gav op nu. I et indklipsbillede ser vi, hvordan skuespilleren har ødelagt gardinstangen. Efter flere timers venten opfordrer en far sin søn til at påtage sig skylden og bede om undskyldning for det skete. Drengens påtvungne undskyldning accepteres af den lettede og tilfredse buschauffør, og rejsen kan omsider fortsætte.
Scenarie 3. Sara og Linnea, to unge teenagepiger, poserer foran et kamera. Let afklædte, med trutmund og mascaratunge øjenvipper tager de udfordrende billeder af sig selv. Til en opvarmningsfest danser de og viser sig frem for deres kammerater, inden de tager i byen. De er fulde og har en flaske med i sporvognen, hvor de ivrigt søger opmærksomhed fra deres omgivelser, især fra en mand, som sidder tæt ved dem. ”Lasse? Roger? Johnny-Boy?” lokker de manden, som i lang tid prøver at ignorere dem. Hårdt presset tager han til sidst et billede af pigerne og sig selv med sin mobiltelefon.
Natten slutter med en udendørsfest i en park. Linnea er faldet i søvn, og fyrene i gruppen tager billeder af hende, inden de smider en øldåse efter en forbikørende bil. Manden, som kører bilen, bremser op og stiger ud for at konfrontere de unge mennesker, hvorefter alle løber deres vej. Bilisten løfter den bevidstløse pige op og ser sig omkring, inden han lægger hende ind på bilens mørke bagsæde og forlader stedet i stærk fart.
”Fatter du, hvor heldig du har været?” Datteren og veninden sidder i sofaen hjemme hos Linneas chokerede mor. ”Der kunne være sket hvad som helst,” fortsætter hun og kigger på Sara: ”Og hvorfor gjorde du ingenting? Eller en af de andre? I var jo flere.”

Scenarie 4. Den unge entusiastiske lærerinde vil vise sine folkeskoleelever, hvad gruppepres indebærer, og hun iscenesætter Salomon Aschs klassiske eksperiment med børnene. Uvidende om, hvad der foregår, sendes Alicia ud på gangen, og da hun kommer tilbage, bliver hun bedt om at svare på nogle spørgsmål om længdeforholdet mellem to linjer. Opgaven er enkel, og Alicia bliver overrasket, da det svar, hun først giver, bliver modsagt af alle de andre i klassen. Ved næste forsøg svarer hun (korrekt) igen, men med betydeligt større usikkerhed. Alle i klassen griner og svarer det modsatte af Alicia. Tredje gang tænker Alicia sig længe om og giver til sidst det svar, som er indlysende forkert. Lærerinden fortæller så, at det var et eksperiment, at Alicia selvfølgelig havde ret de første to gange, og at hun sikkert også kendte det rigtige svar tredje gang, men at hun alligevel valgte at svare på den måde, som hun troede, de andre ville svare.
Da den unge lærerinde senere overværer, hvordan en ældre kollega på skolen fysisk irettesætter et barn, kommer hun selv til at opleve ubehagelige gruppemekanismer. Ulf, manden som begik overtrædelsen, bliver meget vred over sin unge kollegas kritik og får hele lærerværelset på sin side i en tavs udfrysningsproces.

Scenarie 5. Den gamle vennegruppe med syv fyre i 30-års alderen er sammen ude på landet. Den løsslupne jargon antager en stadigt grovere seksuel karakter, og grænsen mellem samhørighedsskabende spøg og ødelæggende overgreb udfordres, da leg går over i alvor. I overværelse af de andre venner vælter en af dem Olle omkuld for at give ham oralsex. Olle protesterer højlydt og bliver mere og mere desperat i sit forsøg på at slippe væk, men den gamle ’ven’ er aggressiv, og de andre i gruppen vælger at kigge væk og affærdige hændelsen som en spøg- Efter overgrebet ringer Olle til sin kæreste. han vil hentes fra ødegården, men da hun ankommer, har han skiftet mening. De har jo, når det kommer til stykket, altid pjattet på den måde? Måske har han overreageret … men han sagde jo nej?
”Intet menneske er en ø”

… sagde John Donne, en engelsk digter og teolog. Alle mennesker interagerer med andre mennesker, og i alle de grupper, de indgår i, findes der regler og konventioner, som styrer samspillet. Reglerne kan være udtalte eller oven i købet nedskrevne som love, men de kan også være underforståede og for en udenforstående helt usynlige. Normer og koder, som gælder inden for gruppen, er vigtige for at opretholde den sociale orden. Brud mod disse underforståede regelsæt medfører, som ved andre overtrædelser, en risiko for repressalier.

* Ulf overtræder svensk lovgivning, når han fysisk tilretteviser en elev, men det er et regelsæt, som han – med sine tavse kollegers samtykke – tilsyneladende påtager sig retten til at ignorere. Hvilken uudtalt regel bryder den unge lærerinde, da hun konfronterer Ulf? Hvordan ser I på den straf, hun påføres af lærerkollegiet?

* Se på den sociale situation, du befinder dig i lige nu. Fortæl om nogle af de udtalte henholdsvis underforståede regler, som styrer vilkårene for samspillet. Hvordan taler man til hinanden? Behandler alle hinanden på samme måde, eller findes der forskellige regler inden for gruppen?
* Præges alle mellemmenneskelige situationer af koder for det sociale samspil? Hvordan lærer man sig disse koder? Hvilken funktion har koderne? Har du været med i en sammenhæng, hvor du føler dig utilpas, fordi de koder, der gælder her, er anderledes end dem, du er vant til?

Det kan være svært at sætte ord på usagte normer – bare det at gøre det kan være det samme som at udfordre dem. Der kan findes uofficielle vurderinger, grupperinger og hierarkier, som ikke ’må’ formuleres uden risiko for repressalier.

* Diskuter mandegruppen ude på landet. Olle føler sig krænket og har bedt sin kæreste komme og hente sig, men da de sidder i bilen og snakker, fortryder han og vakler lidt frem og tilbage. Hvad er det, der sker? Hvem er lederskikkelsen i mandeflokken, og hvordan ser man det? Har du sagt, hvordan du føler det, spørger Olles kæreste. Hvad svarer Olle? Hvorfor har han så svært ved at sige fra, selv om han overhovedet ikke er tryg ved situationen?

*Hvad er det, der sker, eller som personerne frygter vil ske, hvis de går imod gruppens regelsæt?
I sociale sammenhænge dannes roller ud fra funktioner og positioner inden for gruppen. Med rollerne følger opførsel og forventninger og særlige adfærdsformer.
* Hvad er det, som manden, der får et stykke fyrværkeri i øjet, men nægter at modtage hjælp, prøver at opretholde? Hvorfor? Hvis hans kone eller barnebarn havde været udsat for dets amme, tror du så, at den pågældende var blevet kørt på skadestuen? Også mod sin vilje?

Ufrivillige = uskyldige?

Efter et opsigtsvækkende mord i USA taler man undertiden om ”tilskuereffekten” eller ”Genovese-effekten”, som refererer til det fænomen, at vidner i modsætning til, hvad man skulle tro, er mindre tilbøjelige til at gribe ind, jo flere de er. Den 28-årige Kitty Genovese blev mishandlet i en halv time uden for sit hjem, inden hun til sidst blev brutalt myrdet. Alt sammen i overværelse af 38 vidner, hvoraf ingen tilkaldte politiet. Bagefter forklarede de rystede naboer, at de gik ud fra, at andre ville have grebet ind – noget som forskere nu kalder ”diffusion of responsibility” (ansvarsspredning).
* Synes du, at de naboer, som ikke greb ind, bærer nogen skyld for, at de ikke handlede? Ingen ønskede kvinden noget ondt, men alligevel resulterede deres undladelse i, at kvinden blev myrdet. Hvornår er mennesker ansvarlige for deres handlinger, forudsat at de kan være det?

* Alle er tavse på lærerværelset. Ingen stiller sig på den unge lærerindes side og stiller spørgsmål ved optrinnet mellem Ulf og eleven. Hvilket ansvar synes du, at de lærere har for den fejlagtige behandling af en elev?

*Forudsætter moralsk ansvar ikke en fri vilje? Hvis det er tilfældet, er troen på den fri vilje så ikke en forudsætning for vort menneskesyn og vort samfund? Har Linneas mor ret, når hun kritiserer datteren og dennes veninde for det, der skete? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvad, om noget, fritager Sara og vennegruppen (og Linnea selv) for ansvaret for den fare, de udsatte Linnea for?

Filosofiske og psykologiske teorier om menneskelig adfærd har givet anledning til et antal kendte socialpsykologiske eksperimenter. Et af dem, som blev udført af Solomon Asch i 50’erne, refererer Ruben Östlund direkte til i sin film.
Aschs studie gik ud på, at forsøgspersoner i en gruppe skulle sammenligne længden på forskellige linjestykker. En given linje skulle sammenlignes med tre andre: en kortere, en længere og en identisk. Det faktiske længeforhold mellem linjerne var tydeligt, men resultatet af undersøgelsen tydede på noget andet. Gruppemedlemmer har en tendens til at svare som de øvrige i gruppen, uanset hvor åbenlyst rigtigt eller forkert svaret er. Hvis en person begyndte at opgive en forkert linje, fulgte flere og flere efter og gav det fejlagtige alternativ, selv om det nærmest var umuligt at tage fejl.

* Hvad tænker du om scenen med Alicia og linjerne? Er det en morsom scene? En mærkelig scene? En realistisk scene? Er det problematisk, at lærerinden bruger Alicia for at iscenesætte eksperimentet? Hvordan tror du, Alicia har det?

* Hvad er konformitet? Hvad er det, der kan ske, hvis man udfordrer gruppens normer og vurderinger? Hvorfor er det så skræmmende?

Det er uden for enhver tvivl Maria, som har ødelagt gardinstangen på bussens toilet. Hvis hun havde sagt det fra begyndelsen, havde det formodentlig overhovedet ikke medført nogen sanktioner, men hun undlod i stedet for at fortælle buschaufføren om uheldet. Efter fundet af den ødelagte gardinstang reagerer buschaufføren uventet voldsomt. Episoden forstørres, bliver et principspørgsmål om rigtigt og forkert, og Maria havner i en pinlig situation, eftersom hun ikke har sagt noget fra begyndelsen.

* For hvert sekund, der går, hvert søgende blik, hvert ord og hver bevægelse i bussen, forekommer muligheden for at træde frem mere og mere umulig. Ironisk nok ræsonnerer buschaufføren på samme måde: ”Som du sikkert forstår, har jeg sat mig i en ret speciel situation her. Jeg kan ikke bare gå ind og sætte mig igen,” siger han til manden uden for bussen, da de har stået er et stykke tid. Hvorfor kan han ikke køre videre? Hvad mener han? Kan du genkende dig selv i situationen med forspildte øjeblikke?

* Maria burde have tilstået, men øjeblikket gik tabt, og situationen blev blæst op. Er det rimeligt at kræve, at hun skulle have tilstået, hvis vi går ud fra, at hun ødelagde gardinstangen ved et uheld? Hvordan ville du selv have reageret? Først bliver de unge mennesker og senere drengen syndebuk og må bære skylden for Marias handling. Komplicerer det sagen?

* Hvordan forholder magt og magtesløshed sig til diskussionen om den fri vilje? Har fx Sara og Linnea magt? Diskuter, hvad der sker i sporvognen. Hvem er situationen pinlig for? Hvem eller hvilke står i en magtposition? Hvorfor?

Filmen, filmmediet og collageteknikken
I ”De ufrivillige” præsenteres vi for situationer og personer, som på forskellige måder synliggør uudtalte normer, koder, funktioner, positioner og sammenhænge.

* Tilsammen udgør de forskellige scenarier mere end fem tilfældige punktnedslag. Som brikker i et puslespil skaber de et større billede – men af hvad?

* Filmen giver ikke tilskueren et subjekt, man kan identificere sig med. I stedet fortæller den om fem forskellige situationer og cirka femten personer. Hvordan oplever du det? Synes du, at filmens form skaber interesse, eller distancerer den dig som tilskuer? Måske både og? På hvilken måde?
* Det statiske kamera er ofte placeret et stykke fra begivenhedens centrum, bag karaktererne eller rettet mod noget andet end de personer, der optræder. Hvilken effekt giver det? Gør det lydsporet mere fremtrædende, eller hvordan forstår vi, hvad det er, vi ser? Hvorfor tror du, at instruktøren har
valgt at filme, eller ikke filme, på den måde, han har gjort?
Præcis som filmens karakterer og mennesker i vores (oplevede) virkelighed forstås i forhold til deres omgivelser, forstås filmens billeder og fortællinger i relation til de rammer, der omgiver dem. Hvert eneste billede i en film fyldes med en betydning, der beror på rækkefølgen af de enkeltbilleder, som omgiver det. Filmmediet er en kompleks collage af billeder og lyd. Summen af alle billeder og lyden bliver mere end summen af hvert enkelt billede og lyd for sig. I collagen opstår noget nyt, og helheden er pludselig mere end delene tilsammen.
* Hvad vil du sige, Ruben Östlunds film handler om? Fortæller den noget om mennesket? Om menneskeheden? Om svenskhed? Om vores samtid?

* Kan man forstå mennesket selv som en collage? Naturvidenskabelige forklaringer af menneskearten brudt ned i dens biologiske bestanddele mangler noget. Vi genkender ikke billedet af os selv beskrevet i termer som celler, nervetråde, atomer og kæder, fordi vi er mere og andet end det. Eller hvad?

Ruben Östlund benytter sig af flere filmvidenskabelige greb, som knytter an til Bertolt Brechts teorier om ”Verfremdung” (fremmedgørelse). Dramatikeren og kulturteoretikeren Brecht efterlyste en distance mellem tilskueren og det, som fremføres, for at skabe en aktiv, reflekterende deltagelse, og han præsenterede helt konkrete værktøjer til at bryde illusionen og bevidstgøre skuespillernes og publikums vilkår og positioner. Direkte tiltale – at personen foran kameraet kigger og agerer ind i kameraet, er en af måderne. Direkte tiltale gør os bevidste om kameraets nærvær og minder os om beretningen form.
Östlunds fortælling bevidstgør unægtelig filmmediet og handlingen ’at se’. Han får os til at flytte os uroligt på stolen, føle ubehag og delagtighed, for vi er, lige som filmens grupper og karakterer, aktører i de sociale rum, som skildres.

* Påvirkes du specielt af scenen med Linnea og Sara, når de poserer foran kameraet? Tror du, scenen ville føles anderledes, hvis vi så begivenhederne far et andet perspektiv og ikke fra det kamera, de henvender sig til?

* Hvordan forholder ”mainstream-film”, altså klassiske Hollywood-film, sig til kameraet og selve filmmediet? Maskerer eller fremhæver den fortællingens form?

* Alle filmens karakterer har deres rigtige (for)navne. Hvorfor tror du det?

”Den fri vilje”

For at besvare spørgsmålet, må man nedbryde det i dets bestanddele. ”De ufrivillige” må vi forstå som en negation af dens modsætning ”de frivillige”, men det kan igen forstås som lidt forskellige ting. Når man taler om ”fri vilje” i hverdagen, mener man måske, at nogen handler ud fra deres egen vilje, uden tvang eller påvirkninger. Udsagnet ”at deltage i basketturneringen er frivilligt” giver udtryk for, at aktiviteten ikke er obligatorisk, man er ikke tvunget til at deltage. I hverdagen antager og udgår vi altså ofte fra en forestilling om, at mennesker har en fri vilje og er i stand til at træffe selvstændige beslutninger. Hvorvidt det er tilfældet, om det er helt eller delvist eller slet ikke sandt, hersker der dog delte meninger om.
Tanken om indskrænkninger af den fri vilje stammer fra forskellige dele af det, der kaldes determinisme. Determinismen anvendes, når man udtrykker en modsætning til ”fri vilje”- tænkning og handling, bestemt af faktorer, der ligger uden for individets kontrol. Man kan tale om determinisme i forhold til skæbnen, Gud og tilfældet, men også i forhold til gener og socialt miljø.
* På hvilken måde er de karakterer, vi møder, ufrivillige? Er alle mennesker ufrivillige. Hvad henviser titlen ”De ufrivillige” egentlig til?

* Synes du, at karaktererne i Ruben Östlunds film er determinerede, altså begrænsede i deres valgmuligheder? Gælder det alle? Hvordan? Styres de af skæbnen, af Gud, af tilfældet, deres gener eller deres sociale positioner?

Den menneskelige natur

Gud, skæbnen, og tilfældet kan opleves som irrationelle forklaringer til samfundet og menneskers handlinger, men de belyser det, som problematikken bunder i: forestillingen om, hvad det indebærer at være menneske.
* Hvad mener du er et særkende for den menneskelige natur? Hvordan adskiller vi os fra andre dyr? (Gør vi det?)

* Opfattelsen af, hvad et menneske er, har ændret sig gennem historien. Foretag nogle nedslag og find ud af, hvordan man ræsonnerede i antikken, middelalderen, renæssancen, oplysningstiden og romantikken.
At orientere sig om ændringer i livs- og samfundsopfattelser, verdensbilleder og videnskabelige antagelser er en del af det, man beskæftiger sig med inden for netop idéhistorie. Viljen til at kortlægge og forstå den menneskelige natur har beskæftiget – og beskæftiger – teoretikere fra forskellige discipliner, som får forskellige svar, afhængig af de spørgsmål, der stilles, og videnskabelige metoder. Inden for naturvidenskaben besvares spørgsmålet med hjælp fra fx biologi, biokemi og genetik, mens de humanistiske videnskaber søger svarene i fagområder som filosofi, litteraturvidenskab og sociologi. Selv om de flyder sammen, og selv om ingen sandsynligvis ville skrive under på en ensidig forklaring af, hvad et menneske er, kan man altså udskille to fløje: en, som studerer mennesket som et fysisk fænomen, og en, som studerer det som en kulturel skabning.
* Hvordan vil du sige, at vi forstår begrebet menneske i dag? Der tales meget om overflade, kropsfiksering, gener, arveanlæg og mangel på interesse for religion og åndelighed. Er du enig? Ændrer forbrugerkulturens skønhedsindustri og genetikkens fremskridt vores opfattelse af, hvad det indebærer at være menneske, tror du?
Den fri vilje i natur- og humanistisk videnskab
At nærme sig forestillingen om den fri vilje gennem naturvidenskaben kan fx indebære et studie af de fysiologiske forudsætninger for vores tankevirksomhed og formodede ”fri vilje”. Hjernens cirka 100 milliarder nerveceller, neuroner, står i forbindelse med hinanden og er igen opbygget af cellekerner, mitokondrier og dna. I bund og grund består hjernen som al anden materie af atomer, elektroner, protoner og neutroner, som igen består af kvarker, neutriner og strenge.

Hvor komplekst det end er, adlyder hjernen de fysiske naturlove og kan således ikke gøre noget, som afviger fra de givne forudsætninger. I den henseende er vores tankemønstre forudbestemte, og den fri vilje altså underkastet fysisk lovbundethed.

Nogen fri vilje er der altså ikke tale om, men måske kan man tænke sig en form for plads til en unik beslutningstagen og oplevelse af en fri vilje, afhængig af tankemønstrenes karakter. Processerne i hjernen får konsekvenser, som skaber erfaringer, der igen kan antages at påvirke hjernevirksomheden og danne det, vi oplever som individets unikke karakteristika, dets ”personlighed”.
* Hvordan tænker du om menneskets biologi og natur? Kan man forstå og forklare, hvad et menneske er, ud fra dets genetiske forudsætninger? Kan en strengt naturvidenskabelig definition beskrive dig? Er der andet, der er relevant?
Inden for den humanistiske videnskab taler man gerne om ”autonomi”, når man diskuterer menneskets evne til at have en selvstændig og fri bevidsthed. René Descartes, Friedrich Nietzsche og Jean Paul Sartre er tre filosofer, som har haft stor indflydelse på vores forestillinger om menneskets fri vilje.
Descartes’ dualisme
Den franske videnskabsmand og filosof René Descartes (1596-1650) var epokegørende for fremtidens filosofi. Hans forsøg på at finde en lovbundethed i filosofien udmøntedes i den kendte påstand: Cogito, ergo sum (lat. ”Jeg tænker, altså findes jeg”).
Tanken findes, og i og med at den findes, findes bevisligt også den, der tænker tanken, ræsonnerede Descartes. Kroppen oplever vi gennem vores sanser, og dem havde Descartes allerede tidligere affærdiget som upålidelige. For yderligere at argumentere for sit standpunkt redegjorde han for det, der kaldes voksargumentet. Efter udførligt at have beskrevet en klump voks med alle sine sanser, holdt han klumpen ind over et lys. Alle de kendetegn, som hans sanser havde formidlet, blev totalt forandrede – og alligevel var klumpen i hans hånd stadig voks.
Ligesom Descartes adskiller sanserne og fornuften, adskiller han den menneskelige natur: Mennesket har en materiel krop, som er underlagt naturlovene, og en ikke-materiel sjæl, som er uden for disses rækkevidde. Selv om både sanserne og fornuften kan bedrage mennesket, og det kan betvivle dets fysiske krops eksistens, kan det ikke betvivle oplevelsen af at have en kropslig eksistens. At mennesket er et tænkende væsen, er det eneste, det kan vide.

Selv om de er adskilte, er menneskets krop og sjæl intimt forbundne. Kroppens oplevelse kan give en fornemmelse i sjælen, og sjælen kan med viljens kraft påvirke kroppen. Menneskets fri vilje er ifølge Descartes selvindlysende, som det hedder, altså ubestrideligt for en selv.
* Kan du forstå, hvordan Descartes ræsonnerede? Tanken om at adskille sjæl og krop vender tilbage og kan nok siges at være almindeligt forekommende. Hvordan opfatter du selv den menneskelige natur? Har vi en sjæl? Hvis det er tilfældet, hvor kommer den så fra, hvor findes den, og hvad sker der med den, når vi (vores fysiske krop) dør? Hvis sjælen ikke findes, hvor er så det ”jeg”, som du oplever? Hvad er ”jeg”?

* Fokus skifter mellem det kropslige og det ikke-kropslige. For de unge piger i filmen synes tilværelsen meget at handle om krop og ydre, om altid at blive set, fotograferet, vise sig frem. Hvorfor, tror du? Tror du, at deres optræden påvirker deres selvopfattelse? Står krop og sjæl i kontrast til hinanden på nogen måde? Hvad har ”objekt” og ”subjekt” med sagen at gøre? (Mener du, det har noget med sagen at gøre?)

Nietzsches nihilisme
Friedrich Nietzsche (1844-1900) sætter spørgsmålstegn ved hele det vidensteoretiske grundlag, som Descartes mente at have fastslået. For ham er Descartes’ logiske slutning, at ”jeg tænker, altså findes jeg” urigtig. Påstanden bunder i sproglige kategorier, efter ”jeg’et” er en konstruktion, som mennesket selv har skabt for at gøre virkeligheden håndterlig. Sproget forklarer, hvordan vi, menneskearten, opfatter verden, men det siger ikke noget om, hvordan verden rent faktisk ser ud, konstaterer Nietzsche. Tanken om personlige pronominer er kun én af mange frembragte kategorier.
Der findes intet jeg, og vi kan ikke kontrollere vores tænkning, mener Nietzsche, som dermed affærdiger den fri vilje som en tankefejl. Ingen tanker er uafhængige i forhold til vor menneskelige natur, og viljen er blot et resultat af artens selvopholdelsesdrift.

* Hvordan tænker du? Står sproget i vejen for os? Kan man tænke uden et sprog? Hvis vi kun ser virkeligheden, som vi er rustede til at forstå den, kan vi altså aldrig tænke en tanke, som overstiger vores natur. Gør det Nietzsches tilgang forenelig med streng naturvidenskabelige, nutidige forklaringsmodeller?
* Hvis vi ikke ved noget om den verden, vi lever i. kan vi så vide noget om, hvad der er rigtigt og forkert? Findes der moralske værdier uafhængigt af os, eller skabes de af mennesker?
* Da buschaufføren opdager den ødelagte gardinstang, bruger han episoden som et moralsk princip. Synes du, at han har ret til at gøre det? Hvorfor/hvorfor ikke?

Sartres eksistentialisme

Den kendte franske forfatter og filosof Jean-Paul Sartre (1905-1980) fik tildelt, men afslog at modtage Nobelprisen i litteratur i 1964 og er kendt som en af forgrundsfigurerne inden for eksistentialismen. ”Eksistensen går forud for essensen,” hævdede Sartre om menneskets natur. Dermed mente han, at mennesket formes af og lader sig definere ud fra de valg, det træffer i livet. I modsætning til andre eksistenser, genstande og dyr er mennesket et tomt stykke papir, som selv skaber meningen med sin tilværelse. En hund er kun en hund, men et menneske skaber selv grænserne for, hvad det indebærer at være menneske.
Sartre mente desuden, at viden om det ansvar, som den totale frihed indebærer, skaber angst. Den svimlende tanke, at mennesket selv er ansvarlig for at definere menneskeligheden gør, at folk prøver at flygte fra ansvaret ved at gemme sig bag idéen om determinisme. Ikke desto mindre er valget om ikke at vælge et valg, og vi kan således aldrig slippe for den frihed, vores natur har tildelt os, konstaterer Sartre.

Afhængig af hvordan man opfatter menneskets vilkår og eksistens, må man forholde sig forskelligt til spørgsmål om forpligtelser, ansvar, moral, straf, magtudøvelse og ressourcefordeling. Almindelige og praktiske spørgsmål om politik og samfund bunder altså i filosofiske ræsonnementer om den menneskelige natur og mulighed for eller fravær af en fri vilje.
Men er det virkelig rimeligt at antage en årsagssammenhæng mellem vilje og handling? Netop den tendens til at flygte fra ansvaret, som Sartre peger på, vender tilbage som forklaringsmodel for mange socialpsykologiske eksperimenter. Uden at der foreligger en synlig tvang, men også uden en bestemt hensigt, træffer mennesket beslutninger, som strider mod både viljen og den moralske opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert. En bestandig, overhængende trussel mod menneskets fri vilje, forudsat at den overhovedet findes, synes at være vores natur – ikke i biologisk, men i social forstand. Vi er flokdyr.
* Når den mand, der skyder sig i øjet, ikke selv tager ansvar for sit helbred, bliver alternativet at bringe ham til et hospital ”umuligt” for hans venner og familie. Hvordan vurderer du deres ansvar for hans helbred? Og hvorfor taler lærerne om den pågældende elevs hjemmeforhold og ikke om Ulfs handlemåde? Kan man flygte fra ansvar? Har alle mennesker i princippet samme ansvar?
* Har de forskellige politiske partier og samfundsinstitutioner nogen sammenhæng med idéer om menneskets fri vilje? Kan begreber som stat, bevillinger, retfærd og markedsøkonomi forklares ud fra en opfattelse af den fri vilje?
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